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Motté:

,... az emberi elme és tehetségek
gyarldk és a természet nagyszeri
alkotasait legfeljebb jobban,
vagy kevésbé jol kozelitik meg.”

’Sigmond Elek: Altalanos Talajtan
(1934)

Tisztelt Bizottsag!

Hozzaszélasomat azzal szeretném megnyitni, hogy a tegnapi napon valamennyien kézhez kaptuk
Szabdné Kele Gabriella gondolatait a hazai talajosztalyozasi rendszer megujitasaval kapcsolatban. O
idézte Stefanovits Pal professzor 2000-ben elhangzott el6adasat, miszerint a talajosztalyozas fejlédése
soran az ,Ujabb ismeretek visszahatottak a talajosztalyozasra, igényelve annak meguijitasat, illetve
felllvizsgalatat”. A hazai talajtanos szakman belil valdszin(ileg kevés egyéb targykorben tapasztalhato
hasonlé mértékil konszenzus, mint abban, hogy ,a genetikai talajosztalyozasi rendszer megujitasra
szorul” és messzemenden Udvozlendd minden olyan kezdeményezés, amely a megujitas irdnydba kivan
elmozdulni. Ide tartozik az a munkafolyamat is, amelyet 2001-t6l Michéli Erika és munkatarsai
elinditottak, és amely a ,diagnosztikus szemlélet” alkalmazasat allitjia szembe a hagyomanyos
»genetikai szemlélettel” az Uj osztdlyozas kidolgozasa soran. Az eredeti koncepcid az eltelt évek soran
— részben talan a kisebb-nagyobb korokben lezajlott szakmai konzultaciék, vitak hatdsara is — sokat
valtozott, de az alapvetd szembedllitdsa a két szemléletnek azéta sem tlint el, mint az a Vitaanyagban
is olvashaté.

Pedig a ,genetikai szemlélet” és a ,diagnosztika” korantsem Osszeférhetetlen és
Osszebékithetetlen; a genetikai szemléletd talajosztalyozasok mindig és mindenhol torekedtek a mind
pontosabb diagnosztikara, a szubjektivitasok kikiiszobolése érdekében. Ugyanakkor a rendszerezé
elvek nélkil alkalmazott diagnosztika téves kdvetkeztetésekre, osztalyozasra vezethet. A talajgenetika,
a talajdiagnosztika és a talajrendszertan egymasra épilésével kapcsolatban nagyon vildgosan fogalmaz
egyik legnagyobb hazai talajtanosunk, 'Sigmond Elek:

A talaj sajatos természeti képz6dmény, melyet sajdtos tényezék és kériilmények hoztak létre
és modositanak dllanddan. ... a talajmorfolégiai sajatsdgok sajdtos fizikai, chemiai és bioldgiai
vdltozdsok eredményei, mely vdltozdsok a talajokban sosem sziinnek meg tokéletesen, hanem
a dinamikai viszonyokhoz képest, kisebb-nagyobb mértékben dllandéan miikédnek”

LA talajképzédéstan (genetika) feldleli mindazon nyersanyagok ismertetését, melyekbél a
talajok keletkeznek, azoknak a hatotényezéknek a leirdsdt, melyek a talaj nyersanyagait talajja
alakitjdk at és véglil azoknak a jellegzetes képzédési folyamatoknak a jellemzését, melyek a



talajok képzédése folyamdn bizonyos meghatdrozott kériilmények kézott lejatszédhatnak és
sajdtos talajtipusok kialakuldsdhoz vezetnek”.

»lgyekezniink kell a talajtipusok jellemzésére objektiv, tehdt lehetéleg tudomdnyos alapokon
nyugvo ismérveket megdllapitani, melyekbél elindulva elsésorban a talaj jelenlegi dllapotadt
jellemezhetjiik, ezek alapjan aztan multjat felderithetjiik és jovéjére valdszinl
kévetkeztetéseket vonhatunk. ... a helyszini felvételek és a fizikai, chemiai és bioldgiai
ismérvek ... vizsgdlatabdl... hasznos kévetkeztetéseket vonhatunk a talaj eredetére is, tehat a
talajismereti rész mintegy természetes tovdbbfejlesztése a genetikdnak... Amde a
(talajismerettan) egyszersmind dtmenetet képez a talajosztdlyozdshoz, .. a talajrendszertanhoz
is. Az utobbindl a genetikai alap nem elegendd és igen sokszor teljesen bizonytalan, ahol t. i.
nem tipikusan kialakult talajszelvényekkel taldlkozunk” (‘Sigmond, 1934).

I”

Szabdéné Kele Gabriella levelében egyfajta ,idegenkedésrdl” ir a Vitaanyagban javasolt Uj
talajosztalyozasi rendszerrel, mint Ujdonsaggal szemben. Az idegenkedés azonban nem a megfeleld
kifejezés. Jobb sz6 az aggddads és féltés: tobben szeretnénk, ha a meglévé talajosztalyozasunknak egy
olyan megujitasa valdsulhatna meg, amelyben a meglévé tapasztalataink, a talajokrdl szerzett, térképi
és numerikus adatbazisokban tarolt értékes tudasunk nem vész el, és amely a jelenlegi osztalyozasi
rendszer szerves tovabbfejl6désének tekinthet6. Mindez természetesen nem zarja ki, s6t igényli a
diagnosztikai szemléletet, a terepi és laboratériumi diagnosztikai médszerek fejlesztését és nemzetkozi
madszerekkel valé megfeleltetését.

Mindezek utdn engedjék meg, hogy a Vitaanyag tagoldsdnak megfeleléen néhany konkrét
megjegyzést, esetenként javaslatot osszak meg Ondkkel!

1. Hazai genetikai és talajfoldrajzi osztalyozasi rendszeriink megujitasanak indoklasa

A Vitaanyag leirja, hogy a ,Soil Classification 2001” tandcskozason a résztvev6 orszagok a
,hemzeti osztalyozasi rendszerek diagnosztikus megujitasardl, vagy annak igényérdl szamoltak be”. A
diagnosztikus szemlélet, az egyes osztdlyozasi egységek egyértelm(i definidlasa hazankban is
megfogalmazott igény, viszont — parhuzamos vizsgalatokkal — mindaz még bizonyitandd, hogy a
szubjektivitas kikliszobolését, az egyértelmliséget milyen mértékben segiti az, ha az Uj hazai
osztalyozasi rendszerben a definicidkat, hatarértékeket és elnevezéséket a nemzetkdzi rendszerektdl
kolcsonozziik. Ugyanakkor az is tény, hogy az emlitett orszagok megujitott rendszertana altaldban nem
adta fel a meglévé talajosztdlyozasat, csupan — a diagnosztikai ismérvek er@sitésével —
tovabbfejlesztette azt.

A Vitaanyagban szerepl6 allitds, miszerint ,a genetikai szemlélet jellegébdl addddan... az
osztalyozas leird jellegli meghatarozasai és dontési szabalyai sok szubjektiv elemet tartalmaznak”,
vitathatd. Az kijelenthet6, hogy az érvényben |év6 genetikai elveken nyugvd osztalyozasunk
diagnosztikai ismérvekben meger8sitésre szorul, am ez nem a genetikai szemlélet hibdja, hanem
inkabb az elmult évtizedek hianyossaga, szakmai mulasztasa.

Nagyszamu parhuzamos vizsgalat elvégzésével bizonyitdsra szorul az is, hogy az Uj osztdlyozasi
javaslat a meglévGvel szemben mennyivel kevésbé szubjektiv, mennyiben egyértelm(ibb az elkiilonités
és elnevezés (az, hogy a nemzetkozi megfeleltetés egyszerilbb, nyilvanvald, hiszen megalkotasa sordn
a szerz6k elsGsorban ezt a célt tartottak szemiik el6tt).

Az utolsé mondattal kapcsolatban azt gondolom, hogy folyamatosan id&szer(i volt vagy lett
volna hazai osztalyozasi rendszeriink fellilvizsgalata, csak az folyamatosan elmaradt (vagy nagyon kis



mértékben teljesiilt, Id. ezzel kapcsolatban: Sisak, 2016). Az, hogy emiatt "kissé" lemaradtunk
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is, egy sajndlatos allapot, amin természetesen valtoztatni sziikséges...

2. A megujitasi munkalatok célja, alapja és mddszerei

Ebben a fejezetben fogalmazzak meg roviden a szerz6k a célokat: a magyar talajtani
hagyomdnyok megG6rzését, a modern, diagnosztikus szemlélet bevezetését, talajaink egyértelmu
elkiilonithet8ségét, a szélesebb alkalmazdi kor igényeinek szolgalatat és a nemzetkozi megfeleltetés
biztositasat. Ezzel kapcsolatban megadllapithatd, hogy a magyar talajtani hagyomanyok megérzése
nem oncélu dolog, informdacié megdrzési funkcidja van (vagy lenne...). A talajok egyértelmd
elklilonithet6sége a gyakorlati alkalmazas soran lesz bizonyithatd. A jelenleg érvényes talajosztalyozast
elég széles alkalmazdi kér hasznadlja..., mennyire fog ez a kor szélesedni és mit6l?

A moddszereknél leirja a Vitaanyag, hogy a numerikus vizsgalatokhoz felhaszndlt talajadatokat
elsGsorban a Talajvédelmi és Informaciés Monitoring Rendszer (TIM) adatbazisa biztositotta. Igen,
jelenleg ez a legtobb helyszini és laboratériumi vizsgalati eredménnyel ,felruhazott” talajszelvény
adatbazisunk, azonban még mindig nem teljesiti a javasolt (j osztdlyozdsi rendszer minden
diagnosztikai igényét. gy az elemzések soran kompromisszumokra, becslésekre volt sziikség.
Ugyancsak probléma lehet a mért talajtulajdonsagok moddszertanaval, hiszen a TIM (terepi és
laboratériumi) mddszertana altaldban kilonbozik a nemzetkézi mddszertantédl. A mddszertanok
megfeleltetésére a Vitaanyagban egy helyen tortént utalds, a vizben oldhatd Osszes sotartalom
meghatarozasanal (Filep, Gy., 1999. A szikes talajok kémiai jellemzGi k6zotti 6sszefliggések. Agrokémia
és Talajtan.48 (3-4) 419-430.). Amennyiben pedig a mérési mddszertanok megfeleltetése nem torténik
meg, Ugy az egyes diagnosztikai kategoriak vagy osztdlyozasi egységek nemzetkozi megfeleltetése is
pontatlannad valik.

3. A megujitott osztalyozasi rendszer felépitése

A javasolt Uj rendszer 15 talajtipussal oldja meg az osztdlyozds legfels6bb szintjét. A talajtipusok
tobbszor megegyeznek a jelenlegi osztalyozdsi rendszer f6tipusaival, mas esetben a jelenlegi rendszer
tipusait nevezi meg (vagy legalabbis hasonlét: Id. Agyagbemosddasos talajok, Barnaféldek), és Ujabb
tipusokat is definial (Antropogén talajok, Duzzadd agyagtalajok, Karbonat talajok). A tipusokat
hatdrozé kulcs alapjan javasolja megkilonboztetni egymastdl. Az egyes tipusokhoz altipus és valtozati
tulajdonsagokat rendel. Mind a tipusok besoroldsa, mind pedig az altipus és véltozati tulajdonsagok
meghatarozdsa a diagnosztikus kategdriakon (talajszintek, tulajdonsagok, anyagok) meghatarozasan
alapul. A mélységi megjelenés, vastagsag, vagy az egyes tulajdonsagok kifejezettségének jelzésére a
javaslat uUn. pontosité jelz6ket hasznal. A rendszer felépitése nagyjabdl megfelel a WRB (2014)
osztalyozasi rendszerének, annak egyszer(sitett és a hazai talajviszonyokra adaptdlt valtozatdnak
tekinthet6.

A 15 talajtipus elnevezésekor a szerz6k a WRB nevezéktandhoz igyekeztek , hozzaigazitani” a
hazai hagyomanyos nevezéktant, ami a bevezetGben emlitett ,idegenkedés” egy tovabbi forrasa.
Hiszen az olyan elnevezésekrdl, mint az ,,Agyagbemosédasos talajok” vagy a ,,Barnafoldek” a gyakorld
talajtanosnak a killgzasi folyamatokkal jellemezhet6, a killgzasi talajsorozatra , raflizhet6” erd6talajok
jutnak eszébe. Ekdzben pedig kideriil, hogy errdl az esetek egy részében szé nincs: az adott tipusokba
egy szerkezeti elemek feliiletén megjelend (nem mindig teljesen egyértelmlen igazolhatd)
agyaghartya megjelenése révén, vagy pusztan a hatarozo kulcs haszndlata soran , kisorolas altal” (el6bb
nem teljesiltek a kritériumok maradéktalanul) is be lehet kerdilni.

|II

Hasonlé a probléma a ,,MezGségi talajokkal”, csak éppen ellenkezéleg: a jelenlegi Csernozjom
fStipussal, vagy a WRB Chernozem-mel rokonithaté talajtipusba nehéz ,bekeriilni”. Es hidba a 16sz



talajképz6 kbzet, az eredeti flives sztyepp természetes vegetacio, a jellegzetes bioldgiai élet, a morzsas
talajszerkezet, a Ca-humatok, az egyensulyi vizforgalom és mindaz, amit a csernozjom talajainkrél a
hazai genetikus osztalyozas alapjan tudunk, a talaj a szigoru 1,7 %-os humusztartalom nem teljesiilése
esetén ,belepottyan” a ,Barnafold” tipusba. Pedig a javasolt rendszer kés6bb (a 10. fejezet
tipusleirdsaindl) mar megenged6bb, és a Mez8ségi talajt a WRB Chernozems és Kastanozems
referencia csoportokkal megfeleltethetének irja le (a Kastanozem-ekre pedig nem a szigoru cernic,
hanem a megenged6bb mollic felszini diagnosztikai szint a jellemz6, az 1 %-os humusztartalommal és
az ennek megfelel§ vildgosabb szinnel). Egyébként a ‘Sigmond (1934) altal definidlt Mez6ségi talajok
is megengedik a vildgosabb szineket, a kisebb humusztartalmakat:

»Ha meg nem is ismerjiik kell6leg mindazokat a tényez6ket, melyek az egyik, vagy mdsik
képz6dménynek keletkezését okozzdk, a tények azt bizonyitjdk, hogy az egyik jelenség a
mdsikat kizdrja, tehdt itt nem véletlenség, hanem okozati Gsszefliggésben dllé tényezdk
eredményezik a ... humusz képzdédését” ,... a mezbségek flivegetdcidja a szelid televény
képzbédésének felel meg, és ... ebben a féldigilisztdknak, vakondoknak és egyéb talajlakd
dllatoknak éppugy kijut a jellegzetes szerepiik, mint a korhaddst végz6 aerob
mikroorganizmusoknak. Az is érthetdé az elmondottak utdn, hogy a laza talajokban, illetve
melegebb és szdrazabb éghajlati viszonyok kézt a humusz felhalmozddds, mely a fekete
mezG@ségi talajokra jellemzé, nem fordul el6, mert a humusz megbontdsa sokkal élénkebb és
tokéletesebb, mint témddétt, vizenyds talajokban, illetve nedves vagy hideg éghajlati viszonyok
kézétt, ahol a korhadds hattérbe szorul...”.

,A mezbségi talajok képzbdési folyamatdban kiilbnb6zé fokozatokat kiilbnbéztetnek meg,
melyek a talajok szinében nyernek kifejezést, u. m. fekete, s6tét barna, vildgos barna és sziirke
mezdségi talajok, mely szindrnyalatok nagyrészt a felsé szint humuszmennyiségével dlinak
Osszefiiggésben. Viszont minél kevesebb a humusz a mezG8ségi talajban, viszonylagosan anndl
szdrazabb éghajlatra vall ez a kériilmény és igy a kapillaritds dltal a felszinhez egyre kézelebb
juthatnak a mélyebb szintekbe mosott, a vizben tobbé kevésbé oldhatd vegyiiletek, kiilbnésen
a kalciumsok” (‘Sigmond, 1934).

Persze megengedett, hogy egy Uj osztalyozasi rendszer szigorubb vagy lazabb kritériumrendszert
alkalmazzon. Az viszont kevésbé elfogadhatd, hogy ,foglalt”, a szakkdzonség szdmara mast jelenté
elnevezéseket hasznéljon az osztalyozasi rendszer kialakitdsa sordn. Es a ,K&zethatasu talajok”, az
,Agyagbemosddasos talajok”, a ,Mez6ségi talajok” vagy a ,Barnaféldek” mar ilyen ,foglalt”
kategoridk.

A fejezet végén olvashatunk még egy olyan mondatot, hogy ,az altipus és valtozati
tulajdonsagok is egységesen keriltek meghatdrozasra, igy a diagnosztikus egységek és az altipus és
valtozati tulajdonsdgok is (mint az osztalyozas alapelemei) 6nalldan, a tipustdl flggetlendl is
felhasznalhaték a talajok ,diagnosztizaldsara”, illetve kilénb6z6 célokra és alkalmazdsokra.” Ez
hasznos dolog lenne, hiszen pl. a féldmindsitéshez javasolt Utmutatéd (Jassd, 1989) szerinti
humuszkategoridk tipushoz kotottek, ezért nehézkes az alkalmazhatdsaguk és visszafejthetGségiik.
Ugyanakkor az 6nalldan, talajtipusoktoél fliggetlenil térténd hasznalatot megneheziti, sét lehetetlenné
teszi az, hogy némely tulajdonsagok nem fordulnak el6 minden talajtipusnal (pedig a tapasztalatok
szerint el6fordulhatnanak, pl. a vaskivalasos altipus), mas tulajdonsagok pedig néhol altipus, néhol
valtozati szinten jelennek meg (ld. a Laptalajoknal a valtozati tulajdonsagok zome a késébbi tipusoknal
altipus bélyeg).



4. Az osztalyozas adat igénye

Az 1. tablazat javasolja azokat a terepi és laboratdriumi vizsgalatokat, melyek sziikségesek a
javasolt Uj osztdlyozdsokhoz. Ezek egy részét nem tartalmazza a jelenlegi TIM mddszertan, sem a
foldmindsitéshez javasolt Utmutaté (Jassd, 1989), sem pedig az &ltaldanosan hasznalt talajvizsgalati
madszerkonyv (Buzas, 1988). A fejezetben is javasolt parhuzamos terepi és laboratoriumi vizsgalatok
széleskor( elvégzéséhez sziikség lenne mindenekelStt egy olyan kézbe adhaté mdédszerkonyvre, mely
megkonnyiti az Uj tipusu terepi és laboratériumi mdédszerek megismerését és végrehajtasat. Ez a
moadszerkonyv tartalmazhatna a kés6bbiek sordn mindazokat az — Ujonnan kidolgozandé - becslé
maddszereket is, melyek a régebbi felvételezésekbdl szarmazd adatok, eredmények konverziéjdhoz
szlikségesek.

5. Az osztalyozas szabalyai
(Nincs megjegyzés.)
6. A megujitas varhaté eredményei

A fejezet elsé mondata (,,A megujitas varhatéan megkonnyiti, és kevéssé szubjektivva teszi a
talajok osztalyozasanak folyamatat”) az el6z6ekben leirtak szerint parhuzamos vizsgalatokkal
mindenképpen leellendrizendé.

,Az egységesen meghatdrozott épit6kovek (diagnosztikus kategériak, altipus és valtozati
tulajdonsagok)” mindenképp hasznos informaciot (diagndzist) szolgdlnak az egyes osztalyozasi
egységekrdl. Kérdéses azonban, hogy a kategdriarendszer kialakitasa soran feltétleniil at kell-e
venniink a WRB (2014) osztadlyozas kritériumrendszerét, vagy — a hazai talajtani tapasztalatokra
tdmaszkodva — a javasoltndl lényegesen nagyobb szabadsaggal (persze kelléen megindokolva)
nyulhatunk a megujuld nemzeti osztdlyozasi rendszerlink osztalyozasi kritériumaihoz, hatarértékeihez.

Ugyanakkor felmeril egy masik kérdés is: mi van azokkal a talajtulajdonsagokkal, melyeket nem
tudunk (vagy nem akarunk) mérni az osztdlyozds soran, amelyekre nincsenek diagnosztikus
kategdridink? Az eddigi szakmai tapasztalatok alapjan ezeket a tulajdonsagokat a rendszertani csoport
(fétipus, tipus, altipus, valtozat) ismeretében tobbé-kevésbé nagy biztonsaggal megbecsiilhettik. A
jelenleg javasolt Uj osztalyozasi rendszerben mikorra gylilnek 6ssze ezek a tapasztalatok? Vagy
egyaltalan 6sszegylilhetnek-e akkor, amikor genetikdjukban oly kiilonbo6z6 talajféleségek is konnyen
egymas mellé vagy egy csoportba ,sorolddhatnak”. Gondolok itt pl. a humuszanyagok vagy az
agyagasvanyok mindségére, vagy a talajok szerkezetstabilitasara, bioldgiai sajatsagaira stb.

A fejezet utolsé mondata ez: ,Az egyes osztdlyozdsi elemek és tipusok legjelent6sebb
alkalmazasa az atfogé talajtérképezésen tul vérhatdan, a jogszabdly alkotas és politikai dontések
tdmogatasa, a precizios gazdalkodas, a termésbecslés, a termbhelyi sajatossagok Osszegzése, a talaj
mindség becslése, tudomanyos modellezés, a talajvédelem, és nem utolsé sorban a nemzetkozi
megfeleltetés és adatcsere lesz”. Ezek az dllitdsok mind kulon-kilén is leellenérizendéek, illetve
kidolgozanddak! Addig nem igen lehet levaltani a régi talajosztdlyozast, amit ezek a teriiletek jelenleg
is hasznalnak....

7. Hatarozo kulcs hazai talajaink tipusaihoz

A hatarozo kulcs talajtipusairdl mar — el6vételezetten — a 3. fejezetben is széltam. Itt most
néhany tovabbi megjegyzést, illetve kérdést fliznék a kulcshoz.

Miért éppen a Laptalajok elsé tipus és nem az Antropogén talajok? (Csak a WRB kulcsnak vald
megfelelés érdekében?) Mi van akkor, ha egy laptalajban talalunk antropogén hatasokat? Miért lesz



fontosabb a "laptalajsag"? Hol jelennek meg az antropogén hatasok az osztalyozas tovabbi tipusaiban?
(Csak a talajm(ivelés/foldhasznalat hatdsaiban?)

Ha nem teljeslilnek az Antropogén talajok kritériumai maradéktalanul, de pl. van egy 45 cm-es
antropogén szint vagy egy 15 %-ban jelenlévé mdltermék, akkor nem kellene ezeknek a
tulajdonsagoknak legalabb valamiféleképpen valtozati szinten megjelenniiik?

Az ,eketalpas” vdltozati tulajdonsag helyett nem lenne-e helyesebb a ,, mivel6talpas” kifejezés?

Az Antropogén talajok ,szennyezett” altipusa miért nem fontos (legaldbb valtozati szinten)
mashol? Es itt miért fontos (hiszen akdr nagyon gyorsan valtozé tulajdonsagrol is szé lehet...)?

A texturdval 6sszefligg6 valtozati tulajdonsagoknal jelezni kellene, hogy a finomfrakcidrdl (<2
mm) van szé...

A Koves sziklas vaztalajoknal vagy a K6zethatasu talajokndl a k6zetek minGsége miért nem fontos
osztdlyozasi kritérium?

A ,voros” miért valtozati tulajdonsag, mig a ,,fekete” altipus tulajdonsag?

A Szolonyec talajoknal a ,kérges” mellett miért hianyzik a ,kdzepes” és a ,mély” altipus
kategoria?

A Szolonyec talajoknal megjelenik a ,digézott” valtozati tulajdonsag. A Szoloncsak talajoknal
nem szamol eleve a talajjavitas lehet&ségével, azért nincs ilyen tulajdonsag?

A "vaskivalasos" altipus sajatossag miért nem jelenik meg a szikes talajtipusoknal, illetve egyéb
késébbi talajtipusoknal, mint hidromorf bélyeg?

A Réti talajoknal a cementaltsag mértéke, mélysége, minGsége is fontos lehet!

Az erodalt csernozjomok a Mollikus Karbondt talajokhoz tartozhatnak? A kissé kisebb
karbonattartalmuak a foldes koparokba? A kevésbé eroddltak pedig esetleg - szinliktSl figgben - a
mezG6ségi talajokba vagy a barnaféldekbe? Nem teszi ez nagyon tagolttd egy csernozjom tdbla
talajtérképét? Nem zavaro az, hogy ugyanebbe a tipusba, csak mas altipusba tartozik egy egykor 16sz6n
kialakult, erodalt barna erdétalaj is?

Mi van akkor, ha 50 cm-en bellil van egy nagy kavics tartalmu ontés réteg (ld.
teraszcsernozjomok), de elGtte és utana minden jelleg a MezGségi talajra utal? Akkor besorol a
Barnaféldekhez vagy mi lesz bel6le?

Az erGsen/kozepesen/gyengén karbonatos MezGségi altipusoknal miért nem képzelhet6 el egy
kilugzott MezGségi altipus is (0 pezsgéssel) ?

A Mez8ségi talajok altipusaindl miért nem lehetne egy "megengedd"” sekély humuszos rétegl
jelz6 is? Vagy egy megengeddébb kis humusztartalmu jelzg?

A Homoktalajoknal lehet ,igen er6sen humuszos” altipus? Ha itt ennyire kitagitjuk a hatarokat,
miért nem tehet6 ugyanez meg pl. a mez8ségi talajoknal is (Id. egy eredetileg mez&ségi talaj, ami
azutan a m(ivelés kovetkeztében és/vagy az erdzidé hatasara elvesztette a szerves anyaganak egy
részét...)?

A Barnafdldek nem csak a fejlédés korai szakaszaban allhatnak, hanem a leromlds korai vagy
kés6bbi szakaszdban is...



8. A diagnosztikus talajszintek, tulajdonsagok és talajanyagok definicioi, hatarértékei

Miért fontos az, hogy az er6sen karbondtos talajanyag egy része terepen igazolhatdan
masodlagos karbonat felhalmozddasbdl szarmazzon?

Miért nem lehet a karbonatos talajanyaghoz hasonldan definialni a humuszos talajanyagot vagy
a gipszes talajanyagot is, és késGbb igy hivatkozni ra az altipusoknal?

Nem tudom, hogy attdl, hogy ,1 m mélységben a szerves szén tartalom 0,2%, vagy a felett
marad”, rétegzett lesz-e feltétlenil a talajanyag....?

Az altipus definiciokndl SOM helyett jobb, ha humusz % szerepel.

A ,kovarvanyos” altipus bélyegnél a kovarvanycsik feltétlentil agyagfelhalmozddas? (Ismeriink
humuszkovarvanyt, vasoxi-hidroxid kovarvanyt is.)

A ,mély humuszos réteg(i” altipus miért csak a Mez6ségi talajokban elképzelhet6?

Megjelenhetne legaldbb valtozati szinten is egy kisebb %-os m{termékes bélyeg a nem
Antropogén talajtipusoknal...

A, natriumos” altipust miért nem a szolonyeces talajszinttel, annak jelenlétével definidljak?
Mi donti el, hogy a lejt6hordalékos jelz6 altipus vagy valtozati bélyeg lesz?
A ,teraszolt” valtozat miért csak az Antropogén és Barnafold tipusoknadl fordulhat el6?

A ,tomdédott” vdltozat nincs definidlva eléggé..., atfedés lehet a midvel6talpas réteggel,
lehetséges atfedés a Bt szinttel.

A ,vOros” valtozatndl miért a 150 cm-es rétegen beliil kell el6fordulnia a voros szinl rétegnek?

A textura valtozatoknal Stefanovits, 1999 helyett inkdbb az USDA texturaharomszogre kellene
hivatkozni! Ennek hasznalata viszont feltételezi az USDA médszertan haszndlatat a mérések soran. Ha
csak terepi méréseink vannak, hasznalata nehézkes...

9. A pontosito jelz6k definiciéi
(Nincs megjegyzés.)
10. A 15 javasolt talajtipus révid leirasa

A talajtipusok leirdsdhoz az eredeti vitaanyagba szdmos beszurast és megjegyzést tettem,
melyeket a szerz6k kérésére szivesen elklldok. Ezek |ényegesen nem valtoztatnak azon, amit az eddigi
fejezetekkel kapcsolatban leirtam, inkabb stilisztikai, helyesirasi hibak és (szerintem) kisebb szakmai
tévedések (pl. a Szolonyec talaj feltalaja nem minden esetben IUgos pH-ju és magas sotartalmu).

Osszefoglalva: a hazai talajosztalyozas diagnosztikus szemléletli megujitdsat minden erémmel
és képességemmel tdmogatom, am a Vitaanyagban ismertetett mddon torténd levaltasat jé szivvel
nem tudom javasolni. Javaslom ugyanakkor az egyes részletkérdések (akar munkacsoportokban
torténd) megvitatdsat, a terepi és laboratériumi moddszertan fejlesztését, a mddszerek
konvertalhatésaganak megteremtését, illetve a Vitaanyag moddszertananak - mint 1. verziéju
javaslatnak — a meglévé mddszertannal parhuzamosan torténé tesztelését szelvényfeltarasok és a
talajtérképezési munka soran.
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