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Kivonat

A vitaanyagban kozreadott osztalyozasi javaslat koncepcidjat, szerkezetét, osztalyozasi kritériumait,
osztalyozasi eljardsat és nevezéktanat tobb szempontbdl megvizsgalva, valamint 6sszevetve a hatalyos
hazai talajosztdlyozdssal, kiilféldi nemzeti rendszerekkel és a nemzetkozi talajkorrelacios rendszerrel
(World Reference Base for Soil Resources; WRB, IUSS 2006, 2014) szamos kérdés merilt fel. A
szakemberek széles korének bevondsaval az aldbbi koncepcionalis és technikai kérdések
megvalaszolasa szlkséges:

1. Mennyiben tekinthetd a javasolt rendszer nemzeti osztalyozasi rendszernek, tekintettel arra, hogy
annak eljarasa szinte teljességgel bennfoglaltatik a nemzetkézi korrelacids rendszer (WRB)
osztalyozasi eljarasdban és a kett6 osztalyozasi egységei is nagyon nagyfokd hasonlésagot
mutatnak?

2. Erdemes-e a hierarchikus strukturat (vele a f&tipus-tipus-altipus-valtozat rendszert) feladni, és
evvel a tarstudomanyok és a gyakorlati alkalmazasok szamdra a hagyomanyos, egyszer(
értelmezési lehetGségeket lecserélni egy olyanra, amiben mar a masodik osztalyozasi szint is tobb
szaz talajegységet tartalmaz?

3. Mennyire megfeleltethet6k a meglévs talajadatok az Uj elképzelések szerinti rendszernek?
(Milyen mértékd az informacidvesztés, ha a meglévé adatokat, térképi és egyéb informacidkat az
Uj rendszer szerint szeretnénk rendszertani osztalyba sorolni?)

4. Mekkora mérték(i lehet a megengedett informacidvesztés, aminek aran még érdemes teljesen Uj,
a jelenlegi rendszer koncepcidjatol eltér6 megkozelitésl és szerkezetl olyan osztalyozdsi
rendszert bevezetni, aminek a meglévé talajadataink csak (kisebb) részben feleltethet6k meg?

5. A talajtani terminolégia egyes esetekben alapjaiban valé Gjrafogalmazasa mennyiben szolgalja a
tudomanyos és gyakorlati megértés érdekeit?

6. A nemzetkodzi példak alapjan lehet-e olyan alternativdja a talajosztdlyozds diagnosztikus
megkozelitésli megujitdsdanak, ami megtartja a genetikai talajosztdlyozds szerkezetét és
f6tipusait?

7. Erdemes-e a meglévS osztalyozasi konvencidkat elvetni evvel megbontva a talajosztalyozasi
hagyomdnyokat, akar a nemzetkozi megfeleltetés konnyitése akar egyéb okok miatt? Pl. egy
agyagos réti talajndl mi a fontosabb, az agyagossag (duzzadé agyag tartalom) vagy a réti jelleg?

8. Javasolhat6 volna-e a nemzetkézi referencia bazis (WRB) haszndlatanak ajanldsa minden Uj talaj-
felvételezésnél, a nemzeti (genetikus) rendszerrel parhuzamosan?

Az aldbbi jegyzet megvilagitja a kérdések felvetésének hatterét.

A kérdések megvalaszoldsa mellett javaslom a vitaanyagban bemutatott rendszert a WRB-vel
Osszevetve tesztelni annak megallapitasara, hogy a genetikai talajosztdlyozasi rendszeriink mellett
érdemes-e egy, a WRB-vel szerkezetében, osztalyozasi kulcsdban és osztdlyaiban nagyfoku egyezést
mutatoé rendszert is a gyakorlati haszndlatba javasolni.

! Michéli Erika, Fuchs Marta, Szegi Tamas, Csorba Adam, Dobos Endre, Szabdné Kele Gabriella, 2018. A
diagnosztikus szemléletben megujitott hazai talajosztalyozasi rendszer. Alapelvek, felépités, osztalyozasi
szabdlyok. Vitaanyag 2018.10.10. Szent Istvan Egyetemi Kiadd, Godolld.



1. Bevezetés

Hazai talajosztalyozasi rendszeriink pontositasanak igénye régéta idGszer(i és tobb forrasbdl is
tapldlkozik. Tudomdnyos - és részben ebbdl szarmazé gyakorlati - érvek is slirgetik, hogy a genetikai
talajosztdlyozasi egységek hatarai azokban az esetekben is szamszerl értékekkel keriljenek
elkiilénitésre, ahol a hatédlyos osztalyozasi eljaras (MEM 1989; lasd még Foldvari és Darab 1966 és
Stefanovits 1972) ilyen irdnymutatdsra nem tdmaszkodhat. Kénny( belatni, hogy a szubjektiv elemek
kizdrdsa a talajok taxondmiai meghatarozasanak folyamatdbdl maganak a talajtannak is elemi érdeke,
hiszen a vizsgalt objektum mas objektumoktdl torténé megkiilonboztetése, és az ezen alapuld tovabbi
vizsgalatok csak pontos definicid szerint torténhetnek. A kiilonb6zé kilfoldi rendszerek szerint
osztalyozott talajok Osszehasonlitdsat is ilyen mdédon lehet a legjobb biztonsaggal elvégezni. A
tudomanyos megfontoldsokon tul a gyakorlati alkalmazdsok pontossagat és ellendrizhet&ségét is
jelent6sen néveli a pontos osztdlyozasi informacidk nagyobb megbizhatdsaga.

Az alabbi pontok foglaljdk 6ssze a jelenleg hasznalatos talajosztalyozds megujitdsanak kereteit:

e Jelenlegi talajosztalyozdsi rendszeriink tudomanyos alapja a talajképz6 tényezdk és
talajfolyamatok, valamint a hatasukra létrejové talajféleségek tulajdonsagainak rendszerszerd
értelmezése, strukturajat pedig a rokonsag mértékét mutatd genetikai kapcsolatok jellege és
erdssége alakitja.

e Azelmult évtizedekben kialakult konszenzus, hogy a talajféleségek taxondmiai lehatarolasahoz
a szubjektiv elemek kizardsa érdekében a meglévé rendszert az eddig is meglévé diagnosztikai
kritériumok mellett tovabbi, pontosan definialt diagnosztikai kritériumokkal kell kiegésziteni.

e Erre elsGsorban a téves osztalyba-sorolas elkertlése érdekében van sziikség.

e Téves osztdlyba sorolds az, amikor egymdssal megegyez6 tulajdonsagu talajok kozil egy-, vagy
tobb helyen feltartat nem a tulajdonsagai altal tudomdanyosan meghatdrozott taxonémiai
egységébe azonositanak.

e Jelenlegi tobb évtizede szolgald talajosztalyozasi rendszertinkre épiil:

o a tudomanyos szakirodalom (a talajtanin kiviil a vonatkozé agrondmiai, erdészeti,
természet- és kérnyezettudomanyi)

o szamos gyakorlati alkalmazas (tragyazasi szaktanacsadasi, talajvédelmi stb.),

o ama rendelkezésiinkre allé talajinformaciok (térképek, adatbazisok) donté tobbsége.

2. Nemzetkozi kitekintés

Az utébbi évtizedekben kidolgozott ill. meguijitott kiilféldi talajosztalyozasi rendszerek az egyes
taxondmiai egységek diagnosztikai jellemzékkel leirt pontos kategorizéldsa alapjan allnak (Krasilnikov
et al. 2009) ilyen iranyban fejlédik a Nemzetkézi Talaj Korrelaciés Rendszer (World Reference Base for
Soil Resources; WRB, 1USS 2006, 2014) is. A kdrnyez6 orszagok talajosztalyozasi rendszerei az elmult
évtizedekben sorra megujultak. Jellemz6en megmaradtak a kordbbi f6tipusok, illetve az azokkal
egyenértékd atfogd morfogenetikus talaj-kategoéridk (Krasilnikov et al. 2009), igaz, néhany esetben (pl.
Szlovakidban) Uj kategéridk is kialakitasra kertltek. A tipusok besoroldsa soran elsGsorban a pontosabb
elhatarolds, masodsorban a WRB-vel vald 6sszevethetGség érdekében torténtek valtozasok, mindenitt
kerilve az eréltetett megfeleltetéseket. Ausztridban Nestroy (2000) rendszere példaul megtartotta az
osztrak ,.csernozjom” fogalmat és nem hajlitotta a besorolast a WRB definicidja szerint. Romanidban
Florea és Munteanu (2012) rendszere szintén megtartotta a kordbbi hierarchikus felépitést és
osztalyozasi egységeket, de el6fordult, hogy utdbbiak az Uj besoroldsban altipus szintre keriltek.



Nevezéktandban az osztrakhoz hasonldé hagyomanytisztelet figyelhet6 meg, a romdn rendszertan is
megGrizte példaul a csernozjom (Cernoziom) nevet.

A kozelmultban meguijitott lett talajosztalyozas szintén megtartotta a tradiciondlis, genetikai
rendszertani alapokat, mikdzben a szelvényleiras és analitika mddszereit a nemzetkozi gyakorlathoz
igazitotta és a talajkategdriak elhataroldsahoz hatarértékeket rendel (Karklins et al. 2009). A nemzeti
igények el6térbe helyezése szempontjabdl figyelemre méltd, hogy mikdzben a megujult lett
klasszifikacidban egyarant podzolnak osztalyozott talajok a WRB hat kiilénb6z6 referenciacsoportjaba
is sorolhaték, addig példaul a WRB-ben egydntetlien Histosolnak leirt talajok egyéb tulajdonsagaiktol
fliggben a lett osztalyozas harom legmagasabb szintl kategdridjabdl barmelyikbe, illetve azok szamos
alegységbe sorolhaték. A lett talajosztalyozas megujitoi ezeket olyan tényként kezelik, ami nem valik
hatrdnyara az Uj osztalyozdsuknak (Karklins et al. 2009).

Ugyancsak fontos adalék a talajosztdlyozas meguijitasi torekvéseihez az a tény, hogy a kérnyezé
orszagok (Ausztria, Csehorszag, Romania, Szlovakia) megujitott osztalyozasi rendszerei egyarant
megtartottak a hierarchikus strukturat (Krasilnikov 2009).

Az emlitett megujitott nemzeti osztalyozasi rendszerek harom legfontosabb jellemzéje a helyi
igények el6térbe helyezése, a hagyomdnykovetés és az el6z6 kett6hoz alkalmazkodva a rendszertani
egységek lehatdrolasi jellemz&inek pontosabb definicidja. A pontosabb nemzetkdzi megfeleltetés nincs
a leglényegesebb szempontok kdzott, bar mindenitt figyeltek ra.

3. Megjegyzések a talajosztalyozasi rendszerek felépitésérdl

Az emberi megismerésre kevésbé jellemz8 a strukturalis szemantika igen/nem osztalyozasa,
helyette a prototipuselmélet alapjan, a tipikalitasi feltételek segitségével megadott kozponti
kategoridk leirdsat tartjak célravezetének (Foris 2015). A talajtudomany kognitiv szemléleti és ezt a
szemléletet érvényesiti a jelenlegi hazai és a legtobb kilféldi nemzeti talajosztalyozasi rendszer is,
amikor a tipikalitasi feltételeket haszndl a f&tipusok és alsdbb egységek leirdsdhoz. Ebben a
koncepciéban egy talaj akkor is beletartozhat az adott rendszertani egységhbe, ha nem minden
tipikalitdsi feltétel jellemz6 rd, ha részben kildnbdzik a talajegység tipikus véltozatatdl:. A
talajosztalyozds diagnosztikai szemlélete, ami a strukturdlis szemantikai megkozelitéssel rokon,
alkalmazhatd a tipizalt egységekbdl kiindulé osztalyozas soran is. Tobb kilféldi példa is mutatja (lasd
fentebb), hogy a diagnosztikai tényez6k alkalmazasaval is vildgosan érvényesithet6 a kognitiv
szemlélet.

Az osztdlyozas szerkezetével és kategdridinak kialakitasaval 6sszefliggésben beszélni kell a
hierarchikus és a nem-hierarchikus osztalyozdsi megkozelitésekrél is.

Meglévé hazai rendszertanunk (Foldvari és Darab 1966; Stefanovits 1972; MEM 1989)
hierarchikus rendszer, ami talajgenetikai és talajféldrajzi alapokon all. Bar a talajok nem-hierarchikus
rendszerezése elméletileg nagyobb szabadsagot nyujt a talajvaltozatossag egyedi kifejez6déseinek
rokonsagi rendszerbe helyezésére, és ebbdl a szempontbdl adott esetben jobb megoldast nyujthat a
hierarchikus osztalyozasnal, ugyanakkor a tobbszint(i rendszerek kialakitdsa soran a rokoni
kapcsolatokrél meglévé ismeretek szisztematikus érvényesitése — egy olyan, lokalis osztalyozasi

2 Az egyes talajféleségek tipikus véltozata sok osztalyozasi rendszerben 6nalld taxonédmiai egység nevében is
megjelenik. A magasabb osztalyozasi egység , kézponti koncepcidjanak” tébb, egymastdl bizonyos jellemzékben
eltérg, de f6bb jellemzGiben megegyez6 vagy nagyon hasonlé talaj is megfelelhet.



rendszer esetében, amilyen egy nemzeti osztdlyozas is — érdemben nem csokkenti a helyi
talajjellemz6k diktalta osztalyozasi preferencidkbdl adddo klasszifikacids lehetGségeket.

A hierarchikus rendszerek viszont szdmos elénnyel is birnak: az absztrakcié tobb szinten
lehetséges, konnyebb érthetdség és memorizadlhatdosag valamint egyszeribb struktiura (McKenzie et al
2008). Megjegyzendd, hogy gyakran a nem-hierarchikus rendszerekben, pl. a WRB-ben is felfedezhet6
a rejtett hierarchia (Krasilnikov et al. 2009). A fenti okok miatt is, de legalabb annyira a hazankban
fellelhetd nagytomegl és kilonb6zs térbeli és tematikus részletességl archiv talajinformaciora vald
tekintettel és a jelenlegi osztdlyozds mds el6nyei miatt (pl. szakmai beadgyazddottsag) is érdemes
megtartani a magyar talajosztdlyozas jelenlegi szerkezetét, a fGtipus-tipus-altipus-valtozat-helyi
valtozat hierarchiat. A szerkezet igy segitheti a tovabbiakban is a talajokrél meglévé (genetikai,
talajfoldrajzi és talajjellemzdket tiikrozd) ismeretek tobbcéld kozvetitését, a mar meglévé adatok és
ismeretek alapjan, a hagyomanyok kovetésével. Hazai viszonyaink kozott a f6tipusok rendszertani
folyamatok — és ebbdl szarmazd szdmos kozvetett talajtulajdonsag — egységes elméleti rendszerbe
foglaldsanak lehet6ségét. A talajosztalyozasi eljaras elméleti alapjainak szilardsaga mellett gyakorlati
érvek is indokoljak a f6tipus megtartasat a talajosztalyozasi hierarchia legfelsGbb szintjén. Egy sor
alkalmazas, pl. agrondmiai osztdlyozas, kisléptéki térképek szerkesztése, oktathatdsag, tarstudomanyi
(6koldgia stb.) kapcsolatok mind igénylik a talajok rendszerezésének azt a kevésbé részletes, de logikus
és atfogé modelljét, amit a fGtipusok-tipusok rendszere nyujt.

4. A vitaanyagban javasolt rendszer alapjellemzéi
A talajosztalyozas megujitasara tett javaslatban bemutatott rendszer:

- ajelenlegi rendszer f6tipusai helyett a tipusokat helyezi az osztdlyozas legfelsébb szintjére,

- 15 talajtipust hatdroz meg,

- a talajtipusokba tovabbra is a talajképz6 tényez6k és folyamatok eredményként hasonld
szintekre tagozddé és tulajdonsagu talajokat egyesiti,

- ezek azonositdsa és egymastdl torténd elkilonitése a korabbihoz részben hasonld, részben
annal szigorubb kévetelmények alapjan torténik,

- a jelenlegi tisztan hierarchikus rendszer helyett a legfels6bb szint alatt egy moduldris
megkozelitést javasol, mar a masodik szinten is tobb szaz talajegységgel (amit a harmadik szint
valtozati jellemzdi tovabb részleteznek),

- adiagnosztikus kategdriak definicioi WRB vonatkozé kategdridival megfeleltethetdk.

5. Az osztalyozasi szabalyokra és eljarasokra vonatkozo megjegyzések

Egy idealis osztalyozasi rendszerben a talajokrdl jél mérhetd jellemzGik alapjan egyértelmUen
eldonthetd, hogy beletartoznak egy kategéridba, vagy nem. Erre torekszik minden talajosztdlyozasi
rendszer. Kétségteleniil nagy munka, de a hazai talajok 6sszességének rendszertani leirdasahoz nem
megkeriilhet6 egy olyan matrix 0sszedllitdsa, ami az egyes rendszertani egységek hatarait pontosan
koérvonalazza. Egy egyszer(i osztalyozd kulcs irdnymutatd lehet, de ennek kizarélagos alkalmazasa a
gyakorlatban éhatatlanul a prototipus elmélet elvetéséhez vezet, ami a fentebb vazoltak szerint
hatranyokkal jar.



A rokon talajtipusok rendszertani hatdarait az osztalyozas valamennyi szintjén agy kell kijel6lni,
hogy azok minden iranybdl vildgos formaban mutassak az elhatarolt talajféleség tulajdonsagait és az
egyes tulajdonsagok aranyait is.

Az osztdlyba sorolds folyaman (az osztalyozdsi rendszer alkalmazdsakor) természetesen
elégséges az egyes tulajdonsdgok szerinti szisztematikus elkilonités, de az osztdlyozasi rendszer
kidolgozdsakor és az osztdlyozasi egységek elkiilonitésekor a tulajdonsag-egylttesek daltal definialt
f6tipus- és talajtipus-koncepcido megfogalmazasat érdemes els6 Iépésként elvégezni. Ezt kovetheti a
koncepciondlis egységek hatdrainak kijelolése. A hatarok mindig ko6zos hatdrok, egy, vagy tobb
talajtipus k6zos hatarai.

A taxondmiai hatarok megvonasahoz a talajtipusra vonatkozé koncepcié mellett a terepi és
laboratdriumi vizsgalatok eredményei adnak atmutatdst. Magyarorszagon a helyszini talajfelvételezés
eljarasat a MEM (1989) médszerkdnyve, mig a laboratdériumi vizsgalatok médszereit szamos szabvany
(Buzas 1988, 1993) hatarozza meg. Ezek az eljarasok sok esetben kiilonboznek a kilfoldi ill. nemzetkdzi
madszertanokban meghatarozott eljarasoktdl (USDA 2004, FAO 2006).

A talajegységek nemzetkdzi megfeleltetésének feltétele a meghatdrozdsndl alkalmazott
madszertanok megfeleltethetésége. A nemzetkdzi megfeleltetéshez szlikséges megvizsgalni, hogy a
hagyomanyos és szabvanyos magyar eljardsok révén (amikbél hazai adatbazisaink épitkeznek)
meghatarozott tulajdonsagok mennyire kiilénbdznek a nemzetkdzi osztdlyozdsban elbirtakkal kapott
eredményekt6l. Az Uj osztalyozasi javaslatban, bar a nemzetkozi megfeleltetést prioritasként jeloli
meg, nincs erre vonatkozé Utmutatas. Emiatt, a mérési eljarasok és hatarértékek kilonbozdségeibél
eredendéen, a javaslat jelen formajdban téves megfeleltetési forgatékdnyveket is kddol.

6. Az objektivitasrol

A szubjektiv elemektSl mentes, elfogulatlan és pontos osztalyozas minden osztalyozasi
rendszer térekvése. A mostani javaslat f6 motivacidja is az, hogy minden esetben kizarhato legyen a
szubjektiv megitélés lehetGsége és csak pontosan meghatdrozhatd jellemzék képezzék az osztalyba
sorolds alapjat. Olyan jellemz6k, amik vagy a terepen, vagy a laboratériumban minden kétséget
kizadrdélag azonosithatok, ill. szdmszerUsithet6k. A feladat nehézségét elsésorban az adja, hogy nem
minden esetben hatarozhaté meg egy adott talajtulajdonsdg. Ennek a tulajdonsagok id&beli
valtozatossaga (pl. a mészlepedék esetében) is oka lehet, ugyanis lehetnek idészakok, amikor egy
tulajdonsag szembetiing, és lehetnek, amikor kevésbé, vagy egyaltalan nem. Mas tulajdonsagok (pl.
csUszasi tikor) felismeréséhez nagy szakértelem (és - nota bene - némi szerencse) sziikséges. Vannak
olyan jellemz6k (pl. agyaghdrtya), amik kevésbé kifejlett formai, vagy mas eredetli morfoldgiai
jegyekkel vald 0Osszetéveszthetdsége adhatnak okot vitdra, szubjektiv 3llasfoglalasra. Az olyan
kritériumok, mint pl. a ,,szerkezete kedvez6” szintén szubjektiv elemek.

Az objektivitas tekintetében tobb ponton is el6relép a javaslat a hatalyos osztalyozdshoz
képest, de még mindig vannak kritikus pontok (pl. agyaghartya, csuzsasi tikoér, mészlepedék,
szerkezet), amik a felvételez6re bizzdk a dontést, ezért nem beszélhetiink teljesen objektiv rendszerrdl.
A, kozponti koncepcid” elvetése pedig azt eredményezheti, hogy egy, a terepen nem felismert jellemzé
regisztraciéjanak hidnya, vagy téves regisztracidja miatt a talaj nem a legkdzelebbi rokonaival kerl egy
rendszertani egységbe, hanem azoktdl kialakulasukban és jellegiikben is kiilonboz6kkel.



7. Terminologiai kérdések

A talajosztdlyozasi (és barmely tudomdnyos) munka soran alapvetd elvards, hogy a hasznalt
terminolégia megfeleljen a talajtan fogalmi rendszerének. A terminoldgia segit elkerllni, hogy
kilonb6z6 dolgokat ugyanigy nevezziink. A talajtani terminoldgidban az egyes fogalmak jelentése a
koznyelvi jelentéstél eltérhet, sok esetben pontosabb jelentéstartalmat kap azaltal, hogy a talajtan
fogalmi rendszerén belil haszndljuk. Mivel a fogalmi rend a tudomanyos kommunikacié alapja, ezért
kiilonosen koriltekintéen kell eljarni a terminoldgia teriletén.

A javasolt talajosztdlyozasi rendszer legtobb esetben kovetkezetesen hasznalja a talajtani
terminolégiat, Uj kifejezéseket is alkalmaz (amiket altaldban a WRB adaptdldsa révén vezet be), és
azokat legtdbbszor jol épiti a meglévs terminoldgiaba. Ugyanakkor van néhany fogalom, amit kevésbé
koriltekint6en haszndl. Fogalmi ellentmondasnak tlinik példdul a MezGségi talaj megnevezés, ami alatt
a tovabbiakban nem egyesitené a mezGségi szdrmazasu talajokat. Ugyanis azok, a mez8ségi
szarmazasu talajok, amik szine nem elég sotét, fliggetlenll a szdrmazasbdl adddd Gsszes tobbi
jellegétél, amik az egyensulyi anyagforgalmi tipusbdl adddnak, és amik jellegzetes képzddési
kornyezete a fives mezdségek, nem lennének mez&ségi talajoknak nevezhet6k. Tehat egy genetikai
kategoria (,mez8ségi szarmazas”) névvel jelolt talajféleségek kozil kirekeszt a szarmazasaban hasonlo,
de egyes jellegében atipikus talajokat.

Mas okbdl, de taldn még problematikusabb a javaslatban szerepld ,Barnafold” elnevezés. Ennél a
kategdridnal ugyanis a majd’ évszazados szemantikai stabilitast mutatd , barnaféld” tipust kiveszi a
barna erdé6talajok kilugzasi kontextusabdl és mezGségi jellegli talajokat is Barnafoldnek ajanl nevezni.
A talajtan fogalmi rendszere ezt a nyelvhasznalatot nem engedheti meg, mivel ez nagyon konfulz
helyzetet teremtene.

Ugy gondolom, hogy a teljes felhasznéldi kdzosség (tudomanyos és szélesebb alkalmazdi réteg) és a
néhany fés talajosztalyozé tudomanyos kdzosség szdéhasznalatanak illeszkednie kell egymaséhoz és
szerencsésebb lenne, ha a talajosztalyozdk a hagyomanyos terminoldgiat megtartanak (lasd osztrak
példa) és erre épitenék az osztalyozas szerves fejl§dését.

8. A javasolt rendszer viszonya a hatalyos hazai osztalyozashoz

A vitaanyagban Osszefoglalt rendszer az osztalyozds szerkezetének és koncepcidjanak fentebb targyalt
Uj megkozelitésén tul a legmagasabb rendszertani szinten lehatdrolt talajegységek (kordbban:
fétipusok; az Uj javaslatban: tipusok) esetében is jelentds véltozdsokat javasol, a korabbi 9 fétipus
helyett 15 tipust. Ezek k6zott az antropogén talajok megjelenése régen vart elGrelépés és a rendszerbe
vonasa akkor is feltétlentl Gdvozlendd volna, ha az osztalyozas megujitasa a hagyomanyos strukturat
kovetve torténne. Egyes diagnosztikai kritériumok bevezetése szintén jél szolgdlja a talajokrdl vald
egységes gondolkodast és a rendszertani egységek pontosabb lehataroldsat is.

Mas konvencidk megvéltoztatasara tett javaslatok esetében gondosan mérlegelni kell ezek
|étjogosultsagat, illetve az esetleges valtoztatds sokrét(i hatasat. Az ,erdétalaj” és a ,réti talaj”
konvenciok (velik egyitt a talajtan kognitiv megkozelitésének) elvetése és helyettik a WRB-bdI
kolcsonzott Luvisol (agyagbemosdddsos talajok), Vertisol (duzzadd agyagtalajok) és Gleysol (glejes
talajok) kategdriak magyar megfelelGinek beiktatasa részletes szakmai vitat igényel. Ez természetesen
nem arrdl szél, hogy hazdnkban ne lennének luvic, vertic vagy épp gleyic talajok, hiszen minden



talajtanos ismeri az agyagbemosddast, a duzzadd agyagokat és a glejesedést, a kérdés, hogy ezeket
emeljiik-e az osztalyozas legfels6bb szintjén donté kritériumokka.

Amennyiben ezt elfogadjuk, és alapjaiban valtoztatjuk meg az osztdlyozas szerkezetét és tartalmat,
mint ahogy azt az el6terjesztés javasolja, gy szamolni kell tobbek k6z6tt a meglévé térképi és egyéb
informdcidk konverziéjanak problematikajaval is. Azoknak az informacidknak az atmentésérél van szo,
amiknek |étrehozdsa évtizedes eréfeszitéseket és mai aron tobb tizmillidrd forint raforditast
igényeltek.

A vitaanyag javaslatai olyan helyzetet prognosztizdlnak, amiben a jelenlegi rendszer osztdlyozasi
egységeibe tartozo kiilonboz6 talajok a javasolt Uj osztalyozas tobb, gyakran nagyon eltéré osztdlyozasi
egységébe kaphatnak Uj besoroldst. Ez valamennyi osztalyozasi egységre igaz, igy mintegy ,, szétszérva”
az eddig rokonnak tekintett talajokat az Uj taxondmiai egységek kdzott. Ez 6nmagdban is zavart kelthet
az informdacidt haszndlék kérében, de nem csupan errdl van szé. Arrdl is, hogy a legtobb esetben nem
allnak rendelkezésre olyan adatok, amik valamennyi javasolt diagnosztikai kritériumhoz kielégiték. igy
marad a szakért6i becslés, ami Ujra csak szubjektivitassal terhelt. (A becslés megbizhatésaga csak ugy
volna maximalizalhaté, ha a jelenlegi osztdlyozasi rendszer kategdriait is kizardlag diagnosztikai
kritériumok alapjan hatdrolnank le, ami egyébként egy lehetséges alternativa a talajosztalyozas
reformjara.) A megfeleltetések megbizhatdsdga tehdat kilondsen nagy jelentGségl a meglévé
talajadatok szempontjabdl. Ugyanakkor jelenleg ezekrél semmilyen informacidval, szamitassal vagy
becsléssel nem rendelkezlink. Az Uj rendszer ebbdl a szempontbdl csak gy validadlhaté, ha legaldbb a
legfontosabb térképi (foldminGsitési, Kreybig stb.) és egyéb (TIM, MARTHA stb.) adatbazisokon
tesztelve megfelelne az informdacid megdrzés fontos kritériumanak. llyen jellegli Osszehasonlitd
munkat nem kdzélnek a szerzok.

9. A javasolt rendszer viszonya a nemzetkézi korrelaciés rendszerhez (WRB)

A nemzetkozi korreldcié a belfoldi prioritasokhoz képest a legtobb nemzeti rendszerben masodlagos
jelentGségli, de az egyes rendszerek kidolgozdi erre a szempontra is figyeltek (lasd 2. pont). Az Uj
javaslat nemzetkozi korreldcids rendszerhez vald viszonyardl az 1. tablazat ad attekintést, a részletes
Osszehasonlitdsra az 1. melléklet tablazata biztosit mdédot. Az 6sszehasonlitds soran a WRB 2006-0s
kiaddsat vettik alapul, mert ennek elérheté a magyar forditasa (Novak 2013), ami a terminoldgia
konzisztencidja szempontjabdl fontos. Megjegyzendd, hogy a WRB gyakori (1998, 2006, 2014, 2015)
és jelentds valtozasait nehezen kdvetheti barmelyik nemzeti osztalyozasi rendszer. Még ha a helyszini
és laboratdriumi eljardsok egységesitése teljes kor(i is, az egyes rendszertani egységek pozicidja
folyamatosan valtozhat.



1. Tablazat A vitaanyagban javasolt rendszer és a nemzetkozi korrelaciés rendszer (WRB, 2006)
viszonyanak attekintése

A javasolt 1) A javasolt j osztalyozas | A javasolt rendszer és
Sor- | talajosztalyozasi WRB (2006) kritériumainak a WRB (2006)
szam rendszer megfeleldje hasonlosaga a WRB részletgazdagsaganak
talajtipusai (2006) osztalyozaséval viszonya
1. Laptalajok Histosols nagyfoku hasonlosag a WRB részletesebb
nagyfoku hasonldsag
Antropogén Anthrosols vagy | (Anthrosols és Technosols ,
2 talajok Technosols kritériumok a WRB részletesebb
kombinacioja)
a WRB részletesebb
. . s . (a hazai javaslatban
g | [Kovessziklds 1 oocois (Lithiy | Lithic Leptosollal szinte |- % 0 bbi keitérium
talajok teljes egyezés " ..
a kozet felszini
megjelenése)
n Kozetl}atasu Leptosols teljes megfelelés a WRB- 4 WRB részletesebb
talajok nek
5. | Szolonyec talajok Solonetz teljes megf?;(les a WRB- | WRB részletescbb
Szoloncsak majdnem teljes .
6. talajok Solonchak megfelelés a WRB-nek a WRB részletesebb
7. Duzzadp Vertisols teljes megfelelés a WRB- a WRB részletesebb
agyagtalajok nek
Gleysols,
1
ChEi/rgozemS nagyfoku megfelelés a
8. Réti talajok 2Kastan%);ems WRB Gleysol csoportnak | a WRB részletesebb
Phaeozems ' ill. ,.gleyic” talajoknak
Gleyic
kozepes mértékll egyezés
9. Karbonat talajok 3Calcisols (?meo..s Je lle{nzo}<, .d’e hasonlo részletesség
kiilonb6z6 mélységi €s
mennyiségi kritériumok)
nagyfoku egyezés
Chernozems és (a Chernozem és
10. | Mezoségi talajok Kastanozems Kastanozem csoportok a WRB részletesebb
kritériumainak
kombinacioja)
Agyagbemosodas . . kdzepes szintli egyezés a .
11. 0s talajok Luvisols, Alisols WRB-vel a WRB részletesebb
. majdnem teljes ,
12. Homoktalajok Arenosols megfelelés a WRB-nek a WRB részletesebb
. Calcisols és majdnem teljes .
13. Barnafoldek Cambisols megfelelés a WRB-nek a WRB részletesebb
, . Fluvisols, és nagyfoku megfelelés a .
14. Hordaléktalajok Colluvic Regosols WRB-nek a WRB részletesebb
15. Foldes koparok Regosols teljes megf::]Lekles a WRB- hasonlo részletesség

Vizsgalataink soran azt taldltuk, hogy a javasolt Uj rendszer tdlnyomé részt hasonlé kritériumokat és
rendszertani kategéridkat hasznal, mint a WRB. Az is megfigyelhet6, hogy a hazai rendszer szinte teljes
egészében benne foglaltatik a WRB rendszerében. Az osztalyozasi (diagnosztikai) kritériumokat és
rendszertani hatdrokat tekintve is csak kisebb eltérések figyelhet6k meg. Mindezek felvetik a kérdést,



hogy nem volna-e célszer(ibb a vitaanyagban javasolt rendszer helyett inkdbb kdzvetlenil a WRB-t
haszndlni. (Természetesen ezt egy nemzeti osztalyozasi rendszer mellett volna érdemes megtenni.)

10. Egyéb megjegyzések

e A vitaanyagban olyan allitdsok talalhatdk, amik részben pontatlanok, részben nem teljesen
megalapozottak, vagy amelyek aldtamasztdsara hozott hivatkozasokban nincs vonatkozé szoveg. PI.
az Uj talajtipusok bevezetését ,,a hazai igények és nemzetkozi tapasztalatok alapjan” indokolja és
ezen igények és tapasztalatok aldtdmasztdsdra Michéli et al. 2015-6s kozleményét hivatkozza. A
hivatkozott kézleményben azonban nincs kifejtve, hogy mik volndnak azok a ,hazai igények” és
,hemzetkozi tapasztalatok” amik az Uj talajtipusok bevezetését indokolnak.

e A tudomdnyos életben elkerilhetetlen, hogy az egyszerli megértéstdl az 6sszetettig, a konnyl
vizsgalatoktdl a tobb eréforrast igénylé mérésekig ivel a fejlédés. igy van ez a talajtanban, azon beliil
a talajrendszertanban is. A fejl6déssel parhuzamosan ugyanakkor a kutatok mindig keresik az
egyszerlibb megoldasokat. A talajosztalyozas fejlesztése sordn is érdemes lehet megvizsgalni, hogy
vannak-e olyan lehetGségek, amik a koérilményesen és dragan vizsgalhatd paraméterek helyett
biztositjdk a pontos osztdlyba sorolast. Megfontolandd, hogy a javaslatban megjelené UGjabb,
nehezebben vagy koltségesen azonosithatd diagnosztikai jellemzdék kivalthatdk-e (esetleg mas
strukturaban).

11. Osszefoglalas

Nagy és fontos munkara vallalkoztak a szerzék, amikor a talajosztalyozdsunk pontositasat tézték célul.
JelentGs elGrelépést értek el bizonyos diagnosztikai kritériumok pontositdsaban és talajaink taxondmiai
tdvolsaganak vizsgalatait is elkezdték, amik fontos ismeretekkel gazdagitottdk a talajféleségeinkrél
meglévd tudast. A vitaanyagban javasolt osztalyozasi rendszer azonban formai és tartalmi szempontbol
is tobb olyan tudomanyos és gyakorlati kérdést vet fel, amik miatt a javasolt rendszer jelen formdjaban
nem feltétlenil szolgdlnd a hazai érdekeket. Legaldbb is, csak a felvetett kérdések megnyugtatd
megvalaszolasa utdn donthetS el, hogy a vitaanyagban kozreadott rendszer megfelel-e azoknak a
kritériumoknak amiket a szakemberek elvarnanak egy Uj osztalyozasi rendszertél.

A hazai talajokkal foglalkozd szakemberek széles kdrének bevondsaval az alabbi koncepcionalis és
technikai kérdések megvalaszolasa szlikséges:

1. Mennyiben tekinthetd a javasolt rendszer nemzeti osztalyozdsi rendszernek, tekintettel arra,
hogy annak eljarasa szinte teljességgel bennfoglaltatik a nemzetkozi korrelaciés rendszer
(WRB) osztalyozasi eljarasaban és a kett6 osztalyozasi egységei is nagyon nagyfoku
hasonlésagot mutatnak?

2. Erdemes-e a hierarchikus strukturat (vele a f6tipus-tipus-altipus-valtozat rendszert) feladni, és
evvel a tdrstudomanyok és a gyakorlati alkalmazdsok szamdra a hagyomanyos, egyszer(
értelmezési lehetGségeket lecserélni egy olyanra, amiben mdr a masodik osztdlyozasi szint is
tobb szaz talajegységet tartalmaz?

3. Mennyire megfeleltethet6k a meglévé talajadatok az Uj elképzelések szerinti rendszernek?
(Milyen mértéku az informacidvesztés, ha a meglévd adatokat, térképi és egyéb informacidkat
az Uj rendszer szerint szeretnénk rendszertani osztalyba sorolni?)



4. Mekkora mértéki lehet a megengedett informacidvesztés, aminek ardan még érdemes teljesen
Uj, a jelenlegi rendszer koncepcidjatdl eltéré megkozelités(i és szerkezetl olyan osztalyozasi
rendszert bevezetni, aminek a meglévé talajadataink csak (kisebb) részben feleltethet6k meg?

5. Atalajtani terminoldgia egyes esetekben alapjaiban vald Ujrafogalmazdsa mennyiben szolgalja
a tudomanyos és gyakorlati megértés érdekeit?

6. A nemzetkozi példak alapjan lehet-e olyan alternativdja a talajosztalyozds diagnosztikus
megkozelitésli megujitasdanak, ami megtartja a genetikai talajosztalyozds szerkezetét és
f6tipusait?

7. Erdemes-e a meglévé osztalyozasi konvencidkat elvetni evvel megbontva a talajosztalyozasi
hagyomanyokat, akar a nemzetkozi megfeleltetés konnyitése akar egyéb okok miatt? Pl. egy
agyagos réti talajnal mi a fontosabb, az agyagossag (duzzadd agyag tartalom) vagy a réti jelleg?

8. Javasolhato volna-e a nemzetkdzi referencia bazis (WRB) hasznalatanak ajanlasa minden Uj
talaj-felvételezésnél, a nemzeti (genetikus) rendszerrel parhuzamosan?
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