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Bevezetés

Az vesse az els6 kovet a szerz6kre aki még nem vakarta a feje bubjat a talajszelvényben azzal
a gondolattal, hogy ,,na most téged hova tegyelek”.

Az osztdlyozas, igy a talajosztalyozas is a szellem képz6dménye, jol megjaratja az agyunkat,
alapos alapismereteket - de olyanokat is amiket az emlékezet mélyérdl kell el6hoznunk -
kivan, de az osztalyozandd objektum figyelmes szemlélését is igényli. Rdadasul — eléggé nagy
szelvénygodorben - lehet tarsasagban is végezni, kdozben csillogtathatjuk elménket,
brillirozhatunk a szelvényleirds soran, vitatkozhatunk és — olykor olykor— egyet is érthetiink a
tarsa(kka)l. Tokéletes elfoglaltsdg a talajosztdlyozds, nem véletleniil szerepel a legtobb
rendezvényen, s6t kdtelez6en a vandorgyliléseinken. Emiatt mindenkit ért mar csalédas egy
szelvény besoroldsa lattan, mindenkiben meriltek fel kétségek, vagy hagyott ott egy
szelvényt egy keser( gondolattal: ,szerintem jobban megfelel egy masik tipusnak”.

Mivel a szakmai kdzonség jél ismeri a talajosztalyozasi rendszert, nagy kihivas egy ujjal
el6allini, mert mindenki, aki mar kiprébalta magat igy vagy Ugy a talajosztalyozasban, hozza
fog tenni valamit, vagy hianyol mast bel6le, mar csak az ujtél vald idegenkedés magyar
szokdsa miatt is.

A Javaslatok (Michéli et al., 2018) szerz6gardajat népszeri és elismert kollégank vezeti.
Michéli Erika mar palydja legkorabbi szakaszadban is nagy figyelemmel tanulmdnyozta a
talajbesorolast, tolmacsolta az USA és a FAO rendszereket, oktatta a talajosztdlyozast,
kiadvanyokat allitott el6, szakmai rendezvényeket szervezett, bekapcsolédott a Nemzetkozi
Talajkorrelacios Rendszer 6sszedllitasaba. Ezek ismeretében meriilt fel a szandék, hogy a
hazai talajosztalyozast megujitva, azt diagnosztikai alapokra helyezve ez a javaslat
osszealljon. Els6sorban a kozeli munkatarsaira szamitva szivés munkaval allitottak 6ssze a
Javaslatok-at amit most a 2018-as oktdberi valtozatban olvashatunk.

Célok, egyértelm(iség, szélesebb alkalmazodi kor, megfeleltetés

Kezdjiuk a megujitas indoklasaval, ,,céljaival, alapjaval és modszereivel” mielStt a konkrét
hatdrozé kulcsot szemiigyre vennénk.

Kétségtelen, hogy talalhatok megfelel tapasztalat hijan nehezen eldonthets kérdések a
hazai talajosztalyozasban. Nem gondolom, hogy ezek szubjektivek lennének, a
legtapasztaltabb kollégaink nem haboztak/haboznak a besoroldsban.



A megujitas céljai kozott szerepel a ,talajok egyértelm elkiilonithetGsége, a szélesebb
alkalmazadi kor igényeinek szolgalata és a nemzetkdzi megfeleltetés biztositasa”.

Nézziik ezeket sorban. Valéban, ha minden sziikséges adat rendelkezésre all, az 6sszes
szlikséges altipus és valtozati tulajdonsagrol donteni lehet, akkor egy megkérdGjelezhetetlen
besorolashoz jutunk el a Javaslatok-kal. Ezt azonban a hazai talajosztdlyozas (Jassd,1989)
legtobb kategdriaja esetén is elérhetjik kiilondsebb fejvakards nélkil. A Javaslatok meg nem
fogalmazott elénye, hogy kevés terepi tapasztalattal is gyorsan eljutunk egy eredményig a
hatdrozé kulcs alapjan.

Meggy6z6désem, hogy a , hazai szélesebb alkalmazdi kor” igényeinek gyakorlati
szempontbdl, a hozzaférhet6 adatbazisok okan jobban megfelel a hazai talajosztalyozas mint
a Javaslatok. Magyarorszagon most még egyetlen egy talajosztdlyozdast hasznalunk, nem ugy
mint az olyan orszagok amelyek talajhasznositasat talajsorozatokra (series) lebontott,
orszagosan rendelkezésre allo részletes térképek/adatbazisok szolgaljak. Azokban az
orszagokban, mint példaul az USA, egy Uj, megujitott, hetedik megkozelités (1963), vagy a
12-dik kiadas (Soil Survey Staff, 2014) egy rendszeresen megujulé szellemi termék ami a
talajsorozatokat igyekszik rendszerbe foglalni, ugyanakkor a gyakorlati gazdalkoddk szamara
allanddsagot jelent a jol ismert és dokumentalt — bar kétségtelen nem huszonegyedik-
szazadi tudomdnyossdggal — lehatarolt sorozatok ismerete. Magyarorszagon a hazai
talajosztalyozas annak ellenére, hogy a részletes térképek az orszag teljes teriiletére
mindeddig még nem késziiltek el, mégis intézményesiilt, dltaldanosan elfogadott, a
tarstudomanyok ismerik, elfogadjak és megbecsiilik. A gazddlkoddk ismerik, igénylik a hazai
osztalyozassal készlilt térképeket, kiilonosen a precizids gazdalkoddast hasznaldk. Tovabbi
példaképpen utalnék az erdSrendezés toérvényi alapjara, vagy az Altaldnos Nemzeti ElGhely-
osztalyozasra (Boloni et al., 2007), mindkett6 hasznadlja a talajtipusokat. Fél6, hogy ezek a
talajhaszndlék nem allnak a Javaslatok mellé, hanem a hazai talajosztalyozast valasztjak,
annak a sajat gyakorlatukban kialakult kapcsolddasai és az adatok rendelkezésre allasa miatt
is.

A kovetkez6, az alkalmazoi kor igényeinek talan legfontosabb kérdés a Javaslatok térképre
vitele. A hazai talajosztdlyozas, annak idején, egy talajtérképeket igényl6, az osztalyozas
alapegységeit térképekre vivé gazdasagi, tudomanyos kozegben sziiletett meg. Mivel a
‘Sigmond-féle dinamikus rendszernek az Atnézetes talajhasznositasi térképeken lehatarolt
foltjain tul a talajbesoroldsnak nem volt széleskor(ien elterjedt el6zménye, ezért a régi
osztalyozd rendszer hiveivel a bevezetésén szorgoskodd talajtanosoknak nem kellett
hosszasan csataznia és nem voltak felkért hozzaszéldsok sem. A hazai talajosztalyozas
hierarchikus felépitése kitlinGen szolgdlja tobb méretaranyban a talajtérképek elkészitését,
megjelenitését is. A Javaslatok egy nagyon halovany célzast tesz csupdn a térképezésre, de a
megvaldsitasra nem tesz javaslatot. A Nemzetkozi Talajkorrelaciés Rendszerrel (WRB, 2015)
egy laza csoportba sorolhatd Javaslatok alkalmas lehet egyes talajszelvények pontos és
megkérddjelezhetetlen besorolasara, de a térben létezd talajfoltok térképezésére kevésbé
tlinik alkalmasnak. A FAO/UNESCO talajtérképek esetén az eredeti cél a kbzérthet&ség volt, a
kisléptékd vilag/kontinenstérképeken megmutatott informaciék minden talajtanos szamara
vilagos értelmezése/korrelacioja. Egy ilyen rendszerbél a nagyméretaranyu térképekig eljutni
nem konny( feladat és latjuk, hogy a Javaslatok is 51 altipus és 20 valtozati tulajdonsag
alkalmazasaval tudja ezt megoldani. Ezeknek térképi abrazolasa azonban meglehetGsen
problematikus. Az osztalyozas legfontosabb alapelve, az éles hatarértékek haszndlata



jelentGs korlatozas jelent. Talajaink térbeli valtozatossaga kdzismert. Emiatt a példaul a
pontos, cm-ben kifejezett szintvastagsdg az esetek nagy részében pontrdl pontra valtozik,
vele egylitt valtozik a feltalaj szine, karbondatossaga és emiatt a Javaslatok jelentGsen
tarkdbb térképet eredményezhet mint a hazai talajosztdlyozas.

A nemzetkozi megfeleltetést a Javaslatok nem feltétlenil szolgalja jobban mint a hazai
talajosztalyozas és az egyéb osztalyozasok kereszttablazatai. Akkor szolgalna csupan ha
azokkal teljesen megegyez6 alapegységekbdl allna. De nem ez a helyzet. Lényeges
alapelemek kiilonboznek a Javaslatok definicidiban a mintanak tekintheté6 Nemzetkozi
Talajkorrelaciés Rendszer (WRB, 2015) definiciéitdl. igy aztan a végén eljutunk oda, hogy bar
hasonldak a Javaslatok és a WRB definicidi, de mas van mogottiik. Szerintem nem biztos,
hogy ezzel el6bbre jutunk. Legpregnansabban ezt a Mezdségi talajok tipus definicidja
mutatja, amelyik — a Nemzetkozi Talajkorrelaciés Rendszerben |étezé Calcic horizonnak a
Javaslatok-ban torténé kihagydsa miatt — csak sensu lato, diagnosztikai kritérium nélkiil
beszél masodlagos karbonatok jelenlétérdl. A Nemzetkozi Talajkorreldcios Rendszerben a
Calcic szintben 5%-os térfogati ardnyban kell a masodlagos karbonatoknak jelen lennitk,
avagy az alatta lévé szinthez képest a rétegnek 5 tomegszazalékkal tobb CaCOs-ot kell
tartalmaznia. A Javaslatok megelégszik ennyivel “mdsodlagos karbonatokat tartalmazé réteg
taldlhaté” Ez lehet egyetlen egy mészgbbecs/mészlepedék-folt is. A ,,nemzetkozi
megfeleltetés biztositasa” a teljesen egyez6 alap és nagyobb egységekkel lenne csak
lehetséges, arra pedig ott van maga a Michéli Erika kozrem(ikddésével 6sszedllitott
Nemzetkozi Talajkorreldciés Rendszer (WRB,2015), amit az Eurdpai Unids torvénykezésben,
egyéb nemzetkozi szereplés soran alkalmaznunk kell/lehet.

A puding probija

A lényegre térve, - hiszen az osztalyozas probaja a talajszelvények besorolasa és a kategdriak
térképi megjelenitése - mivel kordbban két szikes talajszelvényt besoroltunk harom
talajosztalyozas szerint is (Toth, 2017) ezeket a Javaslatok alapjan is besoroljuk, idGhiany
miatt csak afféle kezd6 felhasznaldként. A hivatkozott kézleményben megmutattuk az
adatokat és |épésrél |épésre bemutattuk a besoroldst. A Javaslatok alapjan is |épésrél
|[épésre mutatjuk a két talajszelvény besoroldsat. S-Sarrdd, A-Apaj

Helyszin Sarréd Apaj
Hazai talajosztalyozasS: Szulfatos szoloncsak A: Kérges réti szolonyec
USDA ST S: Aeric Halaquept A: Typic Natrustalf

WRB2015 S: Fluvic Calcic Sodic Stagnic Solonchak (Loamic, Alkalic, Calcaric, Evapocrustic)
A: Calcic Mollic Solonetz (Loamic, Columnic, Cutanic)

Besorolas a Javaslatok alapjan:

Felszini talajszint

S: Humuszszegény talajszint



A: Nincs megfelel felszini szint a Javaslatok-ban! A kérges réti szolonyec A/E
szintjében 3,5% a humusztartalom, ez tokéletesen megfelel a Mollikus talajszintnek,
de természetesen nem elég vastag (csak 4 cm a megkivant 20 cm-hez képest).
Umbrikus sem lehet, mert telitett, és nem elég vastag, Humuszszegény és nyers
felszin sem lehet a magas humusztartalom miatt. Szerves talajszint nem lehet, mert
ahhoz képes pedig kicsi a humusztartalma.

Felszin alatti talajszint
S: Szoloncsakos szint
A: Szolonyeces szint
Megnevezés

S: Er6sen karbonatos, telitett, humuszszegény, pangdvizes, karbonat-szulfatos, natriumos,
fakd Szoloncsak (Ontés, agyagos-valyog)

A: Erésen karbonatos, telitett, karbonat-szulfatos, kérges Szolonyec (valyog)

A négyféle besorolast 0sszevetve lathatd, hogy a Javaslatok a WRB2015 és a hazai
talajosztdlyozas kozotti atmenetet képez a tipusneveket és tulajdonsagokat hasznalataban. A
Iényeges jellemz6k szerepelnek a megnevezésben, kicsit talan tul sok is a jellemzé.
Alapesetben a legtébb hazai szolonyec és szoloncsak is karbonatos a Javaslatok
kdvetelményei szerint. Igaz, hogy a Szabolcs és munkatarsai dltal 1974-ben szerkesztett
Eurdpai szikes talaj térkép jelkulcsaban a tiszantuli szolonyeceket mésztelen szerkezetes
natriumtalajként (alkali soils with structural B-horizon, non calcareous) emliti a nemzetkozi
korrelacié érdekében, de a mésztelen csupan a feltalajra vonatkozik. Ez alatt pedig a
szénsavas mész az esetek nagy részében jelen van a Javaslatok kovetelményei szerinti
mértékben és vastagsagban. Ami pedig karbonatos az mar telitett is. A hazai szoloncsakok
natriumosak alapesetben, az ettél eltéré eseteket lenne érdemes jelezni. Ezek a
tulajdonsagok redundansak, ennyi név nem sziikséges a talajok jellemzéséhez.

Mennyiben nyujt tobb informaciét a Javaslatok a hazai talajosztalyozasnal? A sarrédi
szoloncsakrél igy még tudhatjuk, hogy 6ntésen, a (t.i. a Fert6-t6 parti zénajaban) alakult ki,
idénként megall rajta a viz és a szelvényben agyagos-valyog a jellemzé fizikai talajféleség. Az
apaji szolonyecrdl még megtudhatjuk, hogy valyog a jellemzé fizikai talajféleség. Mindkét
szelvény mdvelés nélkiili, legeltetett természetvédelmi terileten taldlhatd. A korrelacio
szempontjabodl ezek valéban fontos ismeretek, a teriileteket jelenleg hasznaldok
szempontjabadl evidensek. Ha azonban egy, a teriiletet nem ismer6 lehetséges foldhasznalé
szemszogébdl tekintjlik, akkor a pangdvizesség ismerete fontos a terllet kezelése (kaszalas,
legeltetés stb.) szempontjabdl és jol kiegésziti a felszini nOvényzet altal mutatott képet.



A két szelvény besorolasa soran felmerilt megjegyzések

“Humuszszegény talajszint” nem tul szerencsés kifejezés. Lehetne a szinre utalé kifejezést,
vagy egyebet haszndlni. Rdaddasul a névben nincs jelzés arra, hogy ez egy felszini talajszint.

A Szolonyeces szint definiciéja megfelel az idehaza dltalanosan elfogadott “szolonyec(es) B
szint” fogalmanak, és valdban sokkal egyszer(ibb mint amit a WRB,2015 kér a Natric szintre.

A Javaslatok Szoloncsakos szint definicidja is egyszer(ibb mint akdr a Soil Taxonomy, akar a
WRB Salic szintjéé, azonban a megadott hatarérték (1%, avagy lugos pH esetén a
megenged6bb 0,5%) is szigorubb, mint amit a hazai talajosztdlyozds elvar. Egyez6 a WRB,
2015 sétartalom kiiszobértékével, de az kisebb mint a sokkal szigorubb Soil Taxonomy
hatarértéke, amelyeknek szintén gyakran nem felelnek meg szoloncsdak talajaink, | a sarrédi
szelvényt a Soil Taxonomy-ban: Halaquept. Itt (27, oldal, elsé bekezdés) nem helyes a
,talajoldat vizes pH-ja”. Egyrészt egy oldatban kozvetlentl mériink pH-at, tehat nem
sziikséges ,vizes”-r6l beszélni. Masrészt itt a telitési kivonat frissen meghatarozott pH
értékét kellett volna szerepeltetni. A hazai szikesek jellemzésére hasznalt 1:2,5 talaj: viz
aranyu szuszpenzidban legaldbb 12 6ras allas utan meghatarozott ,vizes” pH érték
jelent6sen nagyobb mint a telitési kivonat pH értéke.

A humusztartalomra vonatkozé altipus tulajdonsagok definiciéja miatt (31. o0.) az apaji
szelvényt ebbdl a szempontbdl nem lehet altipus tulajdonsaggal ellatni.

A faké altipus tulajdonsag esetén a szin definicidjat csak szaraz talajra adtak meg, nem ugy
mint a WRB, 2015 az Albic material definicidja esetén (76.0.) ahol ugyanez a szin kritérium
szerepel, de - nagyon helyesen - nedves talajra is szerepel kiiszobérték. A Javaslatok 5 cm-es
szigoru vastagsagi hatart szab meg erre az altipus tulajdonsagra. Ezzel szemben a WRB, 2015
az Albic qualifier esetén 1 cm-nél vastagabb réteggel megelégszik. Nem konny( belatni, hogy
mi indokolja ezt a szigorusagot.

A ,textura szerint” véltozati tulajdonsagot (36.0.) a felsé 50 cm-en beliili 6sszesen tizenkett6
féle ,,meghatdrozé textura osztaly” alapjan hatarozza meg a Javaslatok. A hasonld qualifier
(WRB, 2015) ellenben akkor hasznalatos ha a felsé egy méteren beliil legalabb 30 cm vastag,
tagabb értelemben vett textura osztaly talalhatd, ennek mind6sszesen négyféle valtozata
fordulhat el6. Ez indokolja a Sarrédi szelvény eltéré tulajdonsagait a WRB és Javaslatok
esetén.

A tipus elhatdrolds soran a Javaslatok és a WRB, 2015 kisoroldsi sorrendje hasonlé.

Tovabbi megjegyzések

Altaldban nem tul leleményesek a hasznélt nevek, néha mar hasznalt/lefoglalt nevet
talalunk, maskor pedig szerencsétlen forditasok, vagy félrevezetd kifejezések taladlhatok. A
hasznalék szamara az egyes kifejezések kiejtése sem egyértelmd.



Példaként felhozom a ,karbonatelmozdulas” kifejezést, ami tikorforditdsa a WRB, 2015
,removal of carbonates” kifejezésének. Azonban sokkal megfelel6bb a hazai osztalyozas
madszerkdnyvében szerepld kilugzas erre.

A Javaslatok nem tartalmaz szdmos szintet amit a WRB, 2015 haszndléi megszoktak.

Talan a legmegd6bbentSbb a hazai szakemberek szdmara a ,,Barnafoldek” tipusa. Erre a
szerzGk kilon ki is térnek, és megmagyarazzdk, hogy a WRB, 2015 Cambisol és Calcisol
csoportjai kertilnek ide. Talan kicsit személyes, de sajndlom a Ramann féle barna
erdétalajokat, szamomra az Alféldrél tekintve ezek viszonylag homogén, jol kezelhetd
tipusnak tlintek. Most ugy latszik rossz tarsasagba keveredtek. A Javaslatok nem kiilonit el
Calcic horizon-t ami pedig a Calcisol-ok alapvetd feltétele, igy nem tudom elképzelni milyen
Calcisol-ok keriilhetnek a Barnaféldek kozé.

Befejezés és javaslat

A Javaslatok teljeskorl megitélése, kritikdja a fontos részletkérdések mellett, csak a tagabb
kdzeget szemlélve lehetséges. A részleteiben vald teljes megismerése pedig csak a javaslat
teljes kiprobdldsa és a jelenlegi osztalyozassal valé kiterjedt szelvénybeli, térképezés soran
végzett dsszehasonlitas utan lesz teljes. A hazai talajtérképezés (Atnézetes, Uzemi genetikai,
Szazpontos foldértékeléses) héskoraiban tobb tucat szakember végzett ilyen munkat hosszu
éveken at. Sajnos ma ilyen garddra nem lehet szamitani, arra sem, hogy roévid tdvon a
Javaslatok alapjan nagyszamu talajszelvény lenne besorolva, avagy terllet feltérképezve.
Taldn létezik azonban a kiprébdldsra huszonegyedik-szazadi megoldas is.

Konkrét javaslatom a Javaslatok el6nyeinek bebizonyitasara a kovetkezS. Mivel jelen
formajaban a korrelacids rendszerek tulajdonsagait hordozza, szigoru hatarértékeivel egy
szelvényrdl pontos diagndzist allit fel, sziikséges a tovabblépés és a térképezési mddszertan
kidolgozasa annak bizonyitasara, hogy jél hasznalhatd talajtérképeket lehet a Javaslatok
alapjan szerkeszteni. Konkrét felvetésem, hogy szerz6k végezzék el a hazai talajosztalyozas
és a Javaslatok alapjan megfeleld mintatertileteknek a kétféle osztalyozassal vald
feltérképezését és a térképek alapjan a legfontosabb talaj-6koszisztéma-szolgaltatdsok
el6rejelzését, majd ezeknek a fliggetlen mddszerrel meghatarozott szolgaltatasokkal vald
Osszevetése alapjan szamszer(ien mutassak meg a Javaslatok el6nyeit. Térképezési
maddszertan nélkil nem lehet teljes képet kapni a Javaslatok alkalmassagardl.
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